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Onherstelbaar verwonderd
Oog voor de ziel van de theoloog

An einem gewissen … Ernst und Humor wird, wer Augen hat zu sehen, 
einen von der Theologie und also vom Worte Gottes heimgesuchten 
und also irreparabel verwunderten Menschen immer schon von weitem 
erkennen.

- Karl Barth, ‘Verwunderung’ (1962)1

Geachte mijnheer de rector, zeer gewaardeerde toehoorders,

§ 1.	 Inleiding: Uit verwondering tot verwondering
‘Verwondering’ is weliswaar niet exclusief het terrein voor theologie en theologen, 
en ook niet exclusief het terrein voor gelovigen of kerkmensen – gelukkig niet! – 
maar verwondering is in ieder geval voor theologen op een specifieke manier van 
levensbelang. Misschien hebben juist zij de schone taak om ook anderen – niet 
alleen het belang van ‘verwondering’ te laten inzien, maar hen tot verwondering 
te brengen, of in ieder geval hen tot verwondering uit te nodigen.

Er zijn vele wetenschappen die verwondering uitlokken, vermoedelijk doet zelfs 
elke wetenschap dat. Er is veel om ons heen om ons over te verwonderen, en 
veel (misschien zelfs alle) wetenschap ontspringt aan de verwondering over wat 
we allemaal om ons heen waarnemen, of over wat we niet waarnemen maar 
wat er toch wel moet zijn – en elke wetenschap leidt ook weer tot verwondering, 
en tot seconde naïveté;2 in ieder geval zullen veel wetenschappers dat beamen 
en daar ook wel op uit zijn. Wetenschappelijk geïnformeerde verwondering kan 
dan de vorm aannemen van al dan niet blijde verbazing, maar ook van ontzag, 
of zelfs van verschriktheid.3 Verwondering over de nooit helemaal te door-
gronden complexiteit van de kosmos, of over een wiskundige volmaaktheid, of 
over het gedrag van mensen is immers lang niet altijd te vergelijken. In al deze 
gevallen is er tussen de initiële verwondering, de verwondering die aanzet tot 
onderzoek, en de seconde naïveté, de nieuwe ontvankelijkheid, een heleboel 
werk verricht, van onderzoek, vastlopen, puzzelen, doorgang vinden, nieuw 
inzicht bereiken. De wetenschappelijke arbeid vindt zogezegd plaats tussen 
verwondering en verwondering, en werkt van verwondering naar 
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verwondering. Maar meer dan vele andere academici hebben theologen ook de 
verwondering zelf, en degene die zich verwondert – de zich verwonderende ziel 
– als studieobject: als terrein van onderzoek of van academische reflectie.

Het eerste wat ik in dit college met u wil doen, is enkele niet direct theologische 
pleidooien voor verwondering in ogenschouw te nemen. Ik vraag daar aandacht 
voor omdat het voor theologen een hart onder de riem kan zijn om te zien dat je 
geen theoloog of zelfs maar gelovige hoeft te zijn om het belang van verwonde-
ring in de academische reflectie te onderstrepen. Zo gek is het dus niet om 
daarmee bezig te zijn. Een iets krachtiger (want minder apologetische) reden om 
hier eens naar te kijken, zou kunnen zijn dat de theologie ook nog een ‘plus’ 
heeft, of een ‘tegoed’ ten opzichte van diverse pleidooien voor verwondering: de 
theologie kan door anderen versterkt worden, maar ze kan zelf ook een welkome 
ondersteuning bieden aan vele niet primair theologisch gerichte verwonderaars: 
ze kan taal bieden, en ook laten zien hoeveel theologie er soms verondersteld is 
in allerlei verwonderingsdiscoursen. En een derde (de voornaamste) reden om 
eens te zien hoe verwondering plaatsvindt in de breedte van maatschappij en 
academie, is dat geloof en theologie geen alleenrecht op verwondering hebben: 
wat dat eigenlijk is, verwondering, en hoe je dat nou eigenlijk doet, je verwon-
deren – daarover kunnen niet-theologen ons veel inzichten en wellicht methoden 
aanreiken waar we slechts tot onze schade aan voorbij kunnen gaan. ‘Leren leven 
van de verwondering,’ dat doen we samen met vele onverwachte anderen – met 
wonderlijk veel anderen. In dat opzicht ben ik het niet eens met Karl Barth (1886-
1968) – een belangrijk inspirator voor deze rede – die in zijn college over ‘verwon-
dering’ suggereert dat alle verwondering eens voorbijgaat, maar dat de echte, 
blijvende verwondering die van de gelovige en van de theoloog is (waarbij er voor 
Barth weinig onderscheid is tussen gelovigen en theologen). Het voorwerp van de 
theologische verwondering – uiteindelijk is dat God zelf – is immers eindeloos, 
stelt Barth (73-74). Daar zou ik tegenover willen zetten dat je je ook over allerlei 
wel eindige voorwerpen toch oneindig kunt verwonderen4 (terwijl soms het 
woord ‘God’ kan klinken zonder dat er nog maar een spoortje van verwondering 
merkbaar is). Oneindige verwondering is zeker niet aan theologen of gelovigen 
voorbehouden.

Barths opmerking brengt ons wel bij het tweede onderwerp van dit college, 
namelijk: speelt verwondering eigenlijk echt zo’n grote rol in de theologie – en 
in hoeverre dan, en welke mogelijkheden en uitdagingen doen zich daar nog 
voor? Barth maakt zijn opmerking in een college dat onder het gezichtspunt 
staat van wat hij ‘theologische existentie’ noemt5 – een noemer die de nieuwe 
leerstoelgroep voor Beroepsvorming en Spiritualiteit ook graag gebruikt, want 
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ze raakt aan de spiritualiteit van de theoloog. Maar – de derde vraag van deze 
middag – wat bedoelen we daar precies mee? Als het dan zo belangrijk is dat 
juist in de theologie onze “ziel weidt met een verwonderd oog”,6 dan is de vraag 
hoe we daar aan de Protestantse Theologische Universiteit dan precies ruimte 
voor maken in onderwijs en in onderzoek, en welke rol de nieuwe leerstoelgroep 
– en ik in hun midden – daar dan precies in denkt te gaan spelen.

§ 2.	 Dat wat zich aandient maar niet beschikbaar is
Zoals gezegd: verwondering is niet voorbehouden aan christelijke theologen.  
Al ruim vóór Christus stelden Plato en Aristoteles dat alle academische reflectie 
begint met het θαυμάζειν, het verwonderen.7 En volgens Søren Kierkegaard 
(1813-1855) was de verwonderaar bij uitstek: Sokrates. “[Wonderlijk] genoeg,” 
zegt Kierkegaard, “heeft niemand … met meer verwondering over [de heerlijk-
heid van de mens] gesproken dan die edele wijze. Hij begon er niet mee aan 
alles te twijfelen, maar … zich … te verwonderen.”8 Verwondering begint hier 
niet met de vraag naar kennis en of je eigenlijk wel zoveel weten kunt over wie 
en wat mensen zijn, maar het begint met over de muren van de subjectiviteit 
heen te kijken naar dat wat zich aandient en wat een appèl op je doet.9 Het 
heeft te maken met het gegeven dat je iets ‘wonderlijk’ vindt, of het zelfs als 
‘een wonder’ beschouwt: ook als je de zaken op een rijtje hebt gezet en op een 
noemer hebt gebracht, ook als je je verklaringen en analyses gegeven hebt, ben 
je er nog niet mee klaar. In het geval van Sokrates (zoals Kierkegaard hem 
tekent): je kunt nog zoveel ontdekt hebben over hoe mensen leven en denken, 
toch blijven ze ook ondoorgrondelijke, wonderlijke wezens waarover je je blijft 
verbazen. Niet alleen blijven ze zich soms onverwacht gedragen, tonen ze 
steeds nieuwe kanten van zichzelf, en blijft er altijd een onverklaarbare rest in 
hoe ze leven en denken – maar ook dat ze er zijn, in al die indrukwekkende en 
soms frustrerende complexiteit, is een gegeven dat verbazing blijft wekken.10  
En zo zijn er vele, vele verschijnselen – misschien geldt het zelfs voor alle 
verschijnselen – waarvan je onder de indruk kunt raken. In één van mijn  
favoriete filosofische fragmenten schetst niemand minder dan de vaak van 
‘nihilisme’ betichte Friedrich Nietzsche (1844-1900) hoe hij op een avond aan 
het strand onder de indruk raakt van de rijkdom aan verschijnselen, kleuren, 
geluiden, veranderingen om hem heen: ze lijken er gewoon te zijn, nietszeggend, 
in zichzelf gekeerd, maar ze spreken in hun woordloosheid toch tot hem, en zijn 
eigen hart spreekt even woordloos, en allemaal doen ze dat “[über] sich selber 
erhaben”, met een grootsheid die niet zomaar op een noemer is te brengen. 
Zelfs al zou dat lukken en wist je alles in hapklare data te vatten, dan nog 
ontglipt het je. Deze eindige verschijnselen roepen iets oneindigs op.11 
Verwondering.
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Maar is die verwondering, of dat wat onze verwondering oproept, nu ook een 
mogelijk voorwerp van academische reflectie? In het werk van Nietzsche stuiten 
we hier op een ambivalentie, die niet alleen voor hem typerend is. Hoezeer deze 
master of suspicion12 ook ontvankelijk is voor dat wat ontroert en verwondering 
oproept, voor dat wat de diepte van het bestaan evoceert, toch is hij er uiterst 
terughoudend in om aan die sensatie grote conclusies te verbinden, of, zoals hij 
het zelf zegt, om de stap te zetten van de waarneming van de dingen naar 
uitspraken over hun wezen.13 Nietzsche is zich scherp bewust van de kans dat 
mensen, met hun “begoochelend bewustzijn”, zich een betekenis, een waarheid 
over de werkelijkheid bijeen fabriceren, terwijl in werkelijkheid “de kronkeling der 
darmen, het snelle stromen van het bloed, de gecompliceerde trillingen van de 
vezels, … het meedogenloze, hebzuchtige, onverzadigbare, moordlustige” het 
enige is wat mensen drijft – met hun gefantaseer over waarheid bevinden zij zich 
“in dromen”, “als het ware op de rug van een tijger”.14 Iedere mens die leert een 
beetje kritisch naar zichzelf te kijken, zal moeten toegeven dat er onder al haar of 
zijn ideeën over waarheid en betekenis verlangens en driften schuilgaan, die voor 
haar- of hemzelf maar nauwelijks of zelfs helemaal niet toegankelijk zijn. Of, zoals 
de Psalmist (19:13) het zegt: “Wie kan al zijn fouten kennen?” Niemand heeft 
volkomen zicht op zichzelf.15 Het lijkt mij dus dat Nietzsches argwaan gerecht-
vaardigd is. Hij maakt overtuigend duidelijk dat we er beter aan doen ons niet 
meteen maar op sleeptouw te laten nemen door alles wat ons verwondert. Maar 
dat wil niet zeggen dat daarmee het hele verhaal over verwondering al verteld is.

Voor Nietzsche zelf overigens ook niet, maar hij schiet zelf nogal door, door 
verwondering uiteindelijk te reduceren tot een soort overlevingsstrategie tegen-
over de harde werkelijkheid van die woelingen, alsof het Erhabene alleen maar 
uit het raadselachtige innerlijk opkomt – een innerlijk dat ons vermaakt en het 
leven veraangenaamt met een soort schaduwspel van verwondering. Mensen 
wanen zich het midden van het universum, ze eigenen zich alles toe door er 
betekenis aan te verlenen – maar ‘in werkelijkheid’ zwijgt het universum in een 
betekenisloos, afstandelijk en zelfs boosaardig, niet op mensen gericht zwijgen. 
De mens die dit begrepen heeft, kan zich daar boosaardig over verblijden, 
zonder zichzelf nog al te belangrijk te maken.16 En de kunst kan ons helpen die 
waarheid heerlijk weg te liegen.17 Verwondering is dan een comfortabele zins-
begoocheling geworden.18 Intussen weet Nietzsche zo stiekem toch weer meer 
over het wezen van de dingen dan hij zichzelf en anderen eigenlijk toe zou 
willen staan, en met woorden als “boosaardig” – en met het stilistisch genoegen 
waarmee hij het allemaal verwoordt – is hij zelf ook weer een toonbeeld van de 
menselijke neiging betekenis aan de werkelijkheid te verlenen, en de verwonde-
ring over het bestaan te uiten. Nietzsche doet me in dit opzicht denken aan een 
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uitspraak van Della Miles, een karakter uit één van de romans van Marilynne 
Robinson. Zij zegt:

Betekenisloosheid (meaninglessness) zou voor de meeste mensen een 
vreselijke klap zijn. Het zou heel gewichtig (full of significance) voor ze 
zijn. Dus zou het helemaal niet betekenisloos meer zijn. Daar kom ik 
altijd op uit. Zodra je vraagt of er betekenis is, is het enige antwoord ja. 
Je kunt er niet omheen.19

Is dus de menselijke neiging tot verwondering slechts een heerlijk ongeval of 
valt er over dat wat verwondering oproept toch nog wel wat meer te zeggen?

Enkele jaren vóór Nietzsche keek Kierkegaard al door de bril van een aantal 
pseudoniemen naar een aanverwante problematiek, en hij deed dat met een al 
even grote psychologische scherpzinnigheid. Om in categorieën van betekenis 
te gaan spreken, zo maakten deze pseudoniemen één voor één duidelijk, zul je 
je ervan bewust moeten zijn dat je daarbij risico’s neemt – of een ‘sprong’ moet 
wagen, zoals met name het pseudoniem Johannes Climacus dat noemt.20 Het is 
zaak daarbij helderheid te hebben over de belangen die je daarbij hebt en de 
risico’s die je daarbij loopt.

Het eenvoudigste voorbeeld van de ‘sprong’ dat Climacus aanhaalt, is dat van 
de zogenaamde “sorites” (σωρείτης), het probleem wanneer er een ‘berg’ of een 
‘hoop’ (een “soros”, σωρός) ontstaat. Wanneer is een berg graankorrels groot 
genoeg om van een ‘hoop’ te spreken? Climacus schildert hoe twee Griekse filo-
sofen zich daar het hoofd over braken. Terwijl zij de hoeveelheid korrels laten 
groeien en krimpen om het juiste moment te vinden, om de kwantiteit, de 
hoeveelheid korrels, “stil te laten staan in” de kwaliteit, de soros/hoop, laat 
Climacus de ene Griek (Chrysippos) tegen de andere zeggen (ik parafraseer): 
“Als je nu gewoon even stopt met korrels tellen, even pauzeert, even niet kijkt, 
en dan weer kijkt, dan, ja dan zul je zien dat het een hoop korrels is geworden.” 
Waarop de ander (Karneades) zegt: “Laten we elkaar niet voor de gek houden, 
wat mij betreft kun je zelfs een nachtje gaan slapen, maar als je dan weer 
wakker wordt ga ik gewoon verder met tellen waar we gebleven zijn.” Je komt, 
kortom, van de kwantiteit, van een nuchter tellende benadering van het aantal 
korrels niet zomaar uit op een kwaliteit, in dit geval: een hoop. Ook niet na een 
nachtje slapen. Climacus eindigt de anekdote gevat met de opmerking: “En zo is 
het ook; het helpt je even weinig je van iets weg te willen slapen als je ergens 
héén te willen slapen.”21 Betekenis is er niet vanzelf wel.
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Tegelijkertijd is het absoluut wel zinvol om over een hoop korrels te spreken. 
Bijvoorbeeld mijn verhouding tot die hoop komt er beter mee tot uitdrukking 
(“Tjonge, wat een hoop!”) dan wanneer ik exact maar droog weergeef om 
hoeveel korrels, of over hoeveel kuub het hier gaat. Maar, ook in dit triviale 
voorbeeld wordt al duidelijk dat ik meer op het spel zet door zó over een ‘hoop’ 
korrels te spreken. Een ander kan er heel anders over denken, mij erop gaan 
bevragen of me erop beoordelen. Met het inbrengen van kwaliteiten en bete-
kenis komt ook de subjectiviteit om de hoek kijken – en vandaag maken we 
nog een sprong (waarover later meer) en zeggen we: daarmee komt ook de ziel 
om de hoek kijken. Dat is het risico waar ik het eerder over had: springen is 
risico’s nemen. Het is jezelf erin gooien, en jezelf ook op het spel zetten. 
Risicovol – maar misschien (vermoedelijk!) vraagt de werkelijkheid er wel  
voortdurend om dat we ons zo, subjectief, met hart en ziel, tot haar verhouden 
en deze kwalitatieve dimensie inbrengen. Er is niet alleen degene die zich 
verwondert, maar ook iets wat verwondering oproept, een werkelijkheid 
oneindig groter en wonderlijker dan het menselijke vermogen zaken op een 
noemer te brengen; en hoe raadselachtig dat laatste ook mag zijn, en hoe 
voorzichtig we ook zullen moeten zijn met onze conclusies over de werkelijk-
heid of over het wezen van dat wat verwondering oproept, we doen onszelf  
en die werkelijkheid ook tekort wanneer we verwondering alleen maar 
beschouwen als een verschijnsel dat ons slechts iets vertelt over onszelf, maar 
er niet ‘werkelijk’ toe doet.

Sterker nog, een woord zoals ik zojuist gebruikte voor de wondere wereld  
van mogelijkheden om ons heen, het woord ‘oneindig’, maakt zelfs duidelijk 
dat er geen ontkomen aan is om na te denken over kwaliteiten, ook en juist 
aan de academie. ‘Oneindigheid’ laat zich weliswaar niet goed denken, maar 
dat betekent niet dat het een betekenisloze of nutteloze categorie is, integen-
deel: oneindigheid dringt zich aan ons op wanneer we ons richten op de 
werkelijkheid, het universum, de kwantumfysica, de wiskunde, de psychologie 
– het is een begrip dat in veel wetenschappen een rol speelt en dat in zijn 
onbevattelijkheid de creativiteit van wetenschappers ook blijft prikkelen. Nooit 
bereiken we het einde van onze vragen,22 of het einde van de redenen tot 
verwondering. Als ‘open’, ‘onvoltooide’ categorie stelt het begrip ‘oneindigheid’ 
ons vragen over wat er gebeurt bij het verwoorden van kwalitatieve dimensies. 
Kierkegaards pseudoniemen maken één voor één duidelijk: bij zulke begrippen 
komen we zelf om de hoek kijken, en dat is nooit gratis. Verwondering bijvoor-
beeld vereist een andere manier van kijken, ze vereist overgave – en hoe dan 
ook stellen kwalitatieve begrippen ons voor het probleem van de existentiële 
deelname.

ISBN 978-90-833656-3-3
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Maar we mogen daarbij het gelijk van Nietzsche niet vergeten. Als je je door 
verwondering op sleeptouw laat nemen, en al te grote uitspraken over de 
diepte van de werkelijkheid gaat doen, dan laat je die werkelijkheid voordat je 
het weet wel erg lijken op je eigen spiegelbeeld, of op je eigen verlangens. 
Volgens Kierkegaards pseudoniem Climacus is de enig begaanbare weg die je 
hier kunt gaan – tussen het verabsoluteren van een nietzscheaanse argwaan  
en een ongebreidelde overgave aan alles wat indruk op ons maakt (of allebei 
tegelijk) – die van de dialektiek.23 Dialektisch denken werkt vanuit het bewustzijn 
dat ieder denken over kwalitatieve begrippen als ‘eeuwigheid’, ‘oneindigheid’, 
‘betekenis’, ‘zin’, maar ook ‘God’, ‘Geest’, ‘ziel’, ‘liefde’,24 ‘mysterie’,25 problema-
tisch is en mogelijk zelfs gevaarlijk – én dat het toch moet gebeuren. Omdat het 
probleem van de kwaliteit, van de betekenis, van de subjectiviteit en de ziel, er 
nu eenmaal is, omdat het zich aandient; en mét dat we het gedacht hebben, 
kunnen we het niet meer ongedacht laten (zie Della Miles).19 De transcendentie 
kiert door de immanentie heen, en zodra je dat gezien hebt, moet je er ook iets 
mee. Met het onderzoeken van de werkelijkheid en het denken over waarheid 
komt ook onze betrokkenheid op die waarheid mee – daar kunnen we niet van 
abstraheren en daar zullen we dus dialektisch op moeten blijven reflecteren.

Dat geldt uiteraard ook voor de ‘betrokkenheid’ die in het spel is in de ‘spirituali-
teit’, de verwonderende overgave niet zozeer aan iets wat verwondering 
oproept, maar de verwonderende betrokkenheid op de Eeuwige, de oneindig 
Andere par excellence.26 Als we taal gaan geven aan de overgave aan God, lopen 
we het gevaar onze hand al snel te overspelen, al heel snel minder eeuwig, minder 
oneindig, minder anders, minder kwalitatief over God te denken dan die woorden 
eigenlijk suggereren – omdat ‘springen’ tussen kwantitatief en kwalitatief, tijd en 
eeuwigheid voortdurende alertheid en energie vraagt, en de neiging God te 
materialiseren voor eigen doeleinden erg groot is. Maar dat mag geen reden 
zijn om maar helemaal van het terrein van de spiritualiteit weg te blijven. 
Wanneer je er (werkend aan een protestantse instelling) van overtuigd bent  
dat de Eeuwige zich toch aandient in ‘eindige’, ‘tijdelijke’, vleselijke verschijn-
selen – in Jezus van Nazareth (Johannes 1:14), of in het al moeilijker waar te 
nemen verschijnsel van de Geest, die is uitgestort op alle vlees (Handelingen 
2:17), niet om dat vlees een compliment te maken, maar dialektisch, om het te 
herscheppen (Noordmans)27 – dan is er alle reden de sprong toch te wagen. 
Maar juist aan de (theologische) academie zal het denken over deze spiritualiteit 
wel altijd een dialektisch denken over spiritualiteit moeten zijn, bewust van 
gevaar én noodzaak – en onder die noemer ‘dialektische spiritualiteit’ zal ik in 
ieder geval mijn werk op deze leerstoel graag onderbrengen.
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Daarbij gaat het niet om de confessionele, binnenkerkelijke hobby van enkele 
diepgelovige theologen: het is nu hopelijk wel duidelijk dat het denken in termen 
van ziel, betekenis, spiritualiteit zich aandient op vele, ook op het eerste gezicht 
seculiere terreinen. En theologen kunnen een rol spelen in het thematiseren en 
doordenken daarvan: zij zijn er – als het goed is – in getraind om in allerlei 
maatschappelijke vraagstukken en discoursen te bespeuren en te verwoorden 
wanneer de vragen naar ziel, betekenis en spiritualiteit aan de orde zijn. “We 
hebben honger,” zei Rosanne Hertzberger ons ruim een jaar geleden,

naar heiligheid en betekenis. Mensen zoeken naar gemeenschap, 
naar rituelen, naar manieren om goed te doen. … De antwoorden op 
vele vragen liggen voor het oprapen in gebedshuizen en de theologie. 
… [Doelmatig] denken, de marktwerking, de kosten-batenanalyse, is 
ondermijnend geweest voor de seculiere samenleving en zorgt ervoor 
dat hordes mensen op zoek zijn naar betekenis. … Kijken, observeren, 
in plaats van altijd maar meten. Omdat niet alles in data te vangen is. 
Dat is de kern van theologie. Theologen bewaren de schatkist van het 
christendom en mogen zich niet laten meeslepen.28

 
Als nieuwe leerstoelgroep Beroepsvorming en Spiritualiteit zijn wij de laatste 
jaren, in de aanloop naar deze dag, al verschillende voorbeelden tegengekomen 
van collega’s die zich, soms zelfs tamelijk ver van enig kerkelijk terrein verwijderd, 
wagen aan analyses van de noodzakelijke rol van spiritualiteit op allerlei 
terreinen. Bijvoorbeeld in het werk van onderwijskundige Gert Biesta wordt 
keer op keer duidelijk dat de motor in leersituaties moet blijven draaien op 
verwondering, op overgave en openheid voor dat wat zich aandient en wat van 
tevoren niet zomaar onder een noemer valt te brengen. Wanneer leraren de 
vraag naar betekenis niet als vraag openhouden, in de eerste plaats voor  
zichzelf, loopt hun werk zomaar uit op een dorre activiteit.29 Hier is spiritualiteit 
nodig, verwondering, vragen naar de ziel – en theologen, die daar taal en 
wellicht inhoud kunnen geven. Eenzelfde behoefte aan oog voor de ziel en taal 
voor spiritualiteit is ook op allerlei andere werkterreinen empirisch goed aan te 
tonen: onze Utrechtse collega Cok Bakker doet met allerlei vakgenoten onder-
zoek naar professionele bezieling en de rol van levensbeschouwing op de werk-
vloer,30 Manon Ruijters legt een verbinding tussen professionele identiteit en 
spiritualiteit als daarin drijvende kracht en31 met collega’s aan de CHE zijn wij in 
gesprek over het voeden van de dieptelagen in het beleven van allerlei werk.32
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Ik heb tot nu toe vooral filosofische tonen aangeslagen om duidelijk te maken 
hoe fundamenteel het gegeven van de verwondering is, en dat heel de 
academie belang heeft bij bezinning op verwondering en spiritualiteit; sterker 
nog, het zou een verarming van het academische discours betekenen – het zou 
zelfs kunnen leiden tot onacademische verplatting – wanneer we voor het 
onderzoeken van dit gebied geen plaats zouden hebben. Maar die filosofische 
benadering vormt als het ware het voorafje bij wat er verder nog mogelijk is. In 
al deze concrete situaties zouden theologen het oog kunnen scherpen voor de 
ziel en de taal van de ziel  en, ook voor zichtzelf, de vraag kunnen stellen: “Wat 
valt hier nu inhoudelijk te ontdekken over verwondering?” Het gaat er daarbij 
om, steeds de antenne ervoor uit te hebben staan dat zich in al die situaties iets 
aandient, dus niet alleen aandacht te hebben voor het observeerbare gegeven 
dat mensen zich verwonderen, maar ook te vragen wat ze daarmee op het 
spoor zijn.

§ 3.	 Onherstelbaar verwonderd?
Nu zou ik zeker niet willen beweren dat deze aandacht voor dat wat verwonde-
ring oproept, dat wat zich aandient zonder dat het ons ter beschikking komt te 
staan, voor theologen gesneden koek is. Rosanne Hertzberger wees ons al op 
het gevaar dat we ons als theologen zomaar mee kunnen laten slepen in de 
exclusieve waardering voor harde meetbare gegevens.28 En in zijn recente boek 
Churches and the Crisis of Decline (2022) schetst de Amerikaanse theoloog 
Andrew Root hoe theologen en (andere) kerkbestuurders zich als ze bezig zijn 
met de toekomst van de kerk vaak blindstaren op de ‘resources’ zoals hij dat 
noemt, de kwantitatieve gegevens, de grootte van de kas en dergelijke, maar 
ook op organiseerbare aantrekkelijkheid: komen de mensen (en de jeugd!) af 
op onze onderwerpen, vormen, muziek? Volgens Root dreigt men zich daarbij 
exclusief over te leveren aan wat hij (met Charles Taylor) het huidige “immanente 
frame” noemt:33 de dominante denkwijze die wij denk ik ook al tegen zijn 
gekomen toen we het zojuist over Nietzsche hadden. Het is mooi om je te 
verwonderen en naar betekenis te zoeken, aldus Nietzsche, maar uiteindelijk 
brengt het je nergens, nergens anders dan bij een illusoire waarheid die je 
verdooft voor de harde werkelijkheid die hoe dan ook wel doordendert, alle 
esthetiek en moraal ten spijt. Praatjes vullen geen gaatjes, je kunt het theologisch 
nog zo mooi op orde hebben, maar uiteindelijk zullen ook in de kerk toch de 
cijfers de doorslag moeten geven en het beleid moeten bepalen.

Dat deze manier van denken al snel dominant wordt, begrijp ik heel goed  
(en voor Root is het vermoedelijk niet veel anders). Ik ben zelf ook lid van een 
wijkgemeente waarin we ons zorgen maken of we onze plek in onze wijk – ons 
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gebouw – op den duur kunnen aanhouden, en indien niet, waar dan onze 
spitsen liggen voor de komende tijd, hoe we dan kerk denken te zijn in en voor 
de wijk. Je zult daar ook gewoon nuchter en op data gebaseerd beleid op 
moeten maken. Root doet ook niet alsof zulke zorgen er niet toe doen, maar hij 
waarschuwt voor het gevaar dat zicht op het meest wezenlijke, hoopvolle, 
andere aspect waar de kerk op gericht is, daarmee in de verdrukking komt.

Root schetst een (toegegeven:) fictieve gemeente waarin er ondanks zorgen 
over de toekomst ook ruimte komt voor een andere zoektocht: een groep 
gemeenteleden realiseert zich – door de vraag van een geïnteresseerde – 
ineens dat ze eigenlijk geen antwoord hebben op de vraag “how to find God”,34 
en ze vinden het belangrijk daar wel antwoord op te geven. Maar het beant-
woorden van die vraag begint natuurlijk met de vaststelling dat we hier tegen 
onze grenzen aanlopen: want wie weet hoe je God kunt vinden, op zo’n manier 
dat je een weggetje afloopt, en aan het einde “heb je God gevonden”? Dat zou 
wijzen op wat je, in de geest van Climacus en zijn hoop korrels, een volstrekt 
kwantitatieve benadering van de Godsvraag kunt noemen – je zet een aantal 
welomschreven ‘kwantificeerbare’ stappen en je bent er. Maar deze vraag is 
juist de kwalitatieve vraag bij uitstek. Root gaat daarom – verrassend misschien, 
maar ook weer niet zo heel verwonderlijk – de sporen na van een jonge 
Zwitserse predikant die in het begin van de twintigste eeuw voor het vraagstuk 
kwam te staan van het “oneindige kwalitatieve verschil tussen tijd en eeuwig-
heid”.35 In een hoofdstuk met de fijne titel “Welcome to Crisis Mode” maakt Root 
duidelijk dat de zoektocht van deze jonge Karl Barth geduid kan worden als de 
weg van een theoloog die zijn kerk in de jaren rond de Eerste Wereldoorlog ziet 
vastlopen in het immanente frame, terwijl de crisis van dat frame hem steeds 
duidelijker wordt: het gebrek aan ruimte voor een andere stem, voor mysterie, 
transcendentie, oneindigheid36 – voor de onverwachte, corrigerende rol kortom, 
die het spreken over God in de Schrift steeds ook heeft. Een God die uit onver-
wachte hoeken komt met bevrijdende, werkelijk goddelijke, kwalitatief andere 
handelingen, waarheden en aanspraken dan verklaarbaar binnen een immanent 
frame, betekent voor wie horen en zien wil een crisis voor dat dominante 
frame. Wij zullen het over God als crisis-brenger moeten hebben, was het 
inzicht van Karl Barth – en nog steeds moet dat, zegt Root, want “the church is 
not the star of its own story”.37 Maar daarmee begon, en begint, een zoektocht.

We zagen al dat het zoeken naar taal voor zo’n onderbreking van onze denk
kaders altijd dialektisch zal moeten zijn. Er is een bewustzijn nodig van het gevaar 
de zaak toch weer met woorden te verplatten, en de overtuiging van de noodzaak 
om toch over het vinden van God te spreken, met taal dus. Root maakt nog eens 
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extra duidelijk hoezeer dialektisch spreken ook een uiting zal zijn van een exis-
tentiële verlegenheid: rekenen met de crisis van het dominante frame betekent 
ook afzien van het verhaal dat we zelf over ons leven opstellen,38 of dat in ieder 
geval niet als het enige verhaal zien, het verhaal dat ons als vanzelf gaat helpen 
God te vinden. Daarom die titel “Welcome to Crisis Mode”: die is verwant aan de 
aarzeling van Kierkegaards pseudoniemen om de sprong te wagen naar kwali-
tatieve uitspraken over betekenis. Je existentialiteit, je persoonlijke verhouding 
tot eindigheid en oneindigheid gaat meespreken, en dat is een kwetsbare 
aangelegenheid. Je geeft daarmee iets uit handen, met kans op verwondering, 
maar ook op – verwonding.

De gemeente waar Root over schrijft gaat met de vraag “hoe vinden we God?” 
serieus aan de slag, de vraag gaat hun activiteiten kleuren. Vervolgens start er 
geen groot succesverhaal, er gebeuren geen overduidelijke wonderen, en ook 
nemen de aantallen in de gemeente niet wonderbaarlijk toe – maar rond hun 
bezigzijn met deze ene vraag gebeurt er wel iets met deze gemeenschap. Alsof 
ze God meer op het spoor komen; en zichzelf, en het daardoor ook beter vol 
kunnen houden, en hun plek beter in gaan nemen in de wijk.

In de scholing en zeker in de nascholing van studenten en predikanten doen  
wij als leerstoelgroep de ervaring op dat er grote behoefte is om te midden van 
de dominante en ook in ons werkveld voor de hand liggende denkkaders van 
strategieën, van al dan niet organiseerbare aantrekkelijkheid en relevantie, en 
van afnemende personele en geldelijke vermogens, handvatten aangereikt te 
krijgen – niet om op al die vragen een antwoord te hebben, maar om te midden 
van die vragen contact te houden met de bronnen van kerk en geloof, de 
bronnen die mensen er ooit toe gebracht hebben om theologie te gaan studeren 
en als theoloog aan het werk te gaan, op een al dan niet uitgesproken kerkelijke 
plek in de samenleving. Let wel, ik zeg niet: er is een vraag om het vol te kunnen 
houden tegenover al die strategische benaderingen, maar: hoe er te midden van 
alle nuchtere overwegingen die er ook moeten zijn vruchtbaar contact kan zijn 
– met dat wat de ziel van theologen voedt, en de ziel van de gemeenschappen 
waarin zij werken; in contact te zijn met spiritualiteit, met verwondering, met 
verwachting. Hier zie ik, met Root, een dialektische benadering van spiritualiteit als 
een belangrijke mogelijkheid. Als we ons in een leerstoelgroep Beroepsvorming 
en Spiritualiteit richten op de spiritualiteit van de theoloog, en op de spirituele 
vragen in de samenleving, dan doen we dat niet om momenten te organiseren 
om als het ware even uit het immanente frame te stappen, even op te ademen, 
pauze te nemen, retraite te houden. Nee, het bezigzijn met spiritualiteit is eerder 
de oorzaak van een permanente crisis: terwijl we leven en heel vaak denken in het 
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immanente frame dat dominant is in onze Westerse maatschappij, dat je niet 
zomaar even afschudt, en dat ons ook heel veel goeds heeft gebracht, een grote, 
goed onderbouwde, vaak ook nuchtere kijk op hoe de werkelijkheid in elkaar zit 
en hoe wij mensen die werkelijkheid, tenminste onze omgeving, naar onze hand 
proberen te zetten – daar stuiten we met de Godsvraag voortdurend op de 
grenzen van onze eigen denkkaders. Een dialektisch denkend mens weet van 
zichzelf dat zij net zo onmogelijk over God kan spreken als ieder ander, zichzelf 
ook met enige argwaan zal moeten benaderen als ze het toch doet – en zal niet-
temin toch over en vooral met God willen spreken omdat daar voor haar geen 
ontkomen aan is, omdat God de crisis is39 van onze denkkaders. Deze dialektiek 
zie ik bijvoorbeeld terug in het werk van Dietrich Bonhoeffer, en misschien nog 
wel het sterkst in de laatste fase van zijn leven: waarin hij de verworvenheden 
van de ‘mondige’, volwassen geworden mens, die leeft met het primaat van de 
zuivere rede, breed uitmeet – en blijft bidden, Bijbellezen, spirituele teksten 
schrijven, misschien wel meer dan ooit. Wie deze dubbelheid in zijn werk niet 
begrijpt, moet nog eens nadenken over dat woord ‘dialektiek’. Hoe hij deze twee 
werelden met elkaar verbindt – daar gaat het over in het bestuderen van zijn 
dialektische spiritualiteit. Met zijn werk zal ik in de toekomst vanuit dit gezichts-
punt graag bezig blijven.

Wij zien onder theologen dus behoefte aan reflectie op en onderwijs in spirituali-
teit, om te voorkomen dat de aandacht voor de crisis van het immanente frame 
verslapt. Al te gemakkelijk ‘herstel’ je in de drukte van het professionele theologen
leven van de verwondering waarmee je ooit eens aan het werk bent gegaan – en 
dat ‘herstellen uit een staat van verwondering’ kan naar mijn stellige overtuiging 
niet de bedoeling zijn. We zien dan mensen meehollen in het frame van plannen, 
doelen, verwachtingen, systemen, met meer of minder succes – maar op een 
gegeven moment staan ze droog.40 Ze zijn het contact met hun bronnen van 
verwondering kwijt. Het is dus van belang dat contact te blijven organiseren, en 
vervolgens ook wegen te zoeken hoe theologen in hun werkveld mensen blijven 
bevragen op die bronnen. Hoe is al ons werk verbonden met de vraag “how to 
find God”?

Maar is het doenlijk om permanent verwonderd te zijn? Die vraag komt al  
helemaal op als je het ook nog verbindt met woorden als ‘springen’, ‘crisis van 
onze denkkaders’ en dergelijke. Daar kun je toch niet voortdurend in zitten? – 
Gelukkig zijn er ook wel handreikingen die het al wat meer behapbaar maken. In 
ons onderwijs werken we graag met de van Barth afkomstige noemer ‘theologi-
sche existentie’,41 want het gaat in ons vakgebied om het als uit één stuk exis-
teren als theoloog. Eén van de handreikingen daarbij komt van Jaap Firet 
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(1923-1994). In een artikel over theologische existentie schetst hij hoe een  
theoloog altijd zal bewegen tussen wat hij ‘polariteiten’ noemt: hij komt daarbij 
met de polariteiten van ‘geloof – wetenschap’, ‘traditie – ervaring’, ‘Woord – 
werkelijkheid’: grootheden die steeds allebei belangrijk zijn in het werken en in 
het bestaan van de theoloog, en die dus steeds allebei niet uit het oog verloren 
moeten worden. Het sleutelwoord in Firets artikel lijkt me daarbij het woord 
‘bewegen’.42 Een theologische existentie zal een beweeglijke existentie moeten zijn, 
en misschien is de ‘polariteit’ bij uitstek wel die tussen immanente denkkaders en 
de vraag naar God. Spiritualiteit (zagen we bij Bonhoeffer) gaat over de vraag hoe 
je die beide realiteiten met elkaar verbindt, en die verbinding vindt plaats in je 
eigen beweeglijkheid – je eigen existentie. Dat woord ‘bewegen’ zie ik als een rela-
tivering bij alle spanning- en crisistaal die ik hiervoor gebruikte: het is een sportief 
bestaan, dat van de theoloog, beweeglijk, maar het is te doen, en het is gezond.43 
In de beweging kan de verwondering levend blijven.

In deze spirituele beweeglijkheid willen wij onze studenten en nascholers ook 
graag opleiden en begeleiden. Over dat werk wil ik het nu hebben.

§ 4.	 Theologische existentie: De onderwijsruimte als oefen- en vindplaats
De nieuwe leerstoelgroep is nou ook weer niet zo nieuw: in de institutioneel 
gezien nogal zwervende (of beweeglijke) historie van het seminarium is er in 
decennia een eigen traditie ontstaan die de PThU met gepaste trots in huis mag 
weten, en die we als leerstoelgroep in wisselende onderwijsgetijden graag en met 
overtuiging zullen continueren. Die traditie wordt gekenmerkt door het bege-
leiden en onderzoeken van ‘theologisch ervaringsleren’, waarbij (aanstaande) 
theologische professionals bijvoorbeeld praktijkervaringen inbrengen (en 
daarmee zichzelf inbrengen), om die vervolgens samen te onderzoeken. Zoals 
ons voormalige leerstoelgroep-hoofd-toen-we-nog-geen-leerstoelgroep-waren 
Theo Witkamp het ruim drie jaar geleden verwoordde in zijn afscheidscollege:

We zoeken [dan] naar de betekenis van deze ervaring op allerlei 
niveaus, d.w.z. praktisch, ethisch, geloofsmatig en theologisch, omdat 
we beseffen dat elke praktijk, ook die van de eigen werkervaring, tot 
aan het boord met betekenis geladen is. Zelfs een klein moment, een 
gevoel, kan een hele wereld in zich blijken te dragen wanneer je dit 
onder de microscoop van de reflectie legt. We onderzoeken daarom het 
eigen handelen van de student op de gelaagdheid die de ervaring eigen 
is, waarbij niet alleen zijn/haar eigen persoon, maar ook alle disciplines 
van de theologie van belang zijn.44
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Zo begeleiden we onze (aanstaande) theologische professionals, in supervisie, 
training, ambtelijke vorming op hun weg naar geïntegreerde uitoefening van 
hun vak: vrij, in contact met hun theologische bagage, vertrouwend op hun 
professionaliteit, spiritueel gevormd.45

Maar er is meer: in deze begeleiding komen we ook voortdurend theologie op 
het spoor. Met name wanneer de door Witkamp genoemde verschillende theo-
logische niveaus samenkomen in een bespreking – bijvoorbeeld: een student 
kan laten zien hoe een voor haar betekenisvolle Bijbeltekst haar (en wellicht 
anderen) nieuwe wegen wijst in een situatie waarin ze anders dreigde vast te 
lopen – ontstaan er vaak momenten van ontroering en verwondering waarin 
we beseffen: hier wordt niet alleen een theoloog geboren, maar ook theologie.46 
We gaan de student (en haar inbreng) zozeer beter begrijpen dan zij zichzelf 
begrijpt, of eerst begreep, dat ons (in gezamenlijkheid en wederkerigheid) een 
licht opgaat. De eerdergenoemde Root schetst hoe er zich in dergelijke situaties 
van ervaringen die zicht geven op de meest nodige woorden op een bepaald 
moment, zelfs ‘wachtwoorden’ ontstaan die een spirituele praxis kunnen 
vormen, waarin het zoeken (of zelfs vinden) van God volgehouden kan worden 
in een door het immanente frame gevormd bestaan. Bijvoorbeeld “Jesus ist 
Sieger!” verandert dan van een (oneerbiedig gesproken) theologische trivialiteit 
ineens in een klaroenstoot van geloof, levend en het leven vormend.47

Alles staat of valt daarbij met wat we een ‘vruchtbare leeromgeving’ noemen. 
Vandaag zijn we hier, in de Janskerk, aan het Janskerkhof, op de plaats waar we 
als PThU heel letterlijk een leeromgeving gaan inrichten, dichtbij allerlei zuster
instellingen met gewaardeerde collega’s overigens. Om dit een plaats te laten 
zijn waar theologie geboren wordt, zullen we de ruimte maar ook de tijd (onze 
dagindeling) en ons samenleven hier hopelijk zo kunnen inrichten dat er ruimte 
komt voor een gezamenlijke gedrevenheid, een verlangen, niet zozeer om een 
voorbeeldig traditioneel academisch instituut te zijn, maar om een academische 
theologische gemeenschap te zijn waar je bij wilt horen. Want verwondering 
vindt uiteindelijk haar thuis tussen de mensen in. Het is te hopen dat we een 
plaats kunnen inrichten waar we in gezamenlijkheid de ruimte krijgen voor het 
ontwikkelen en voeden van theologische existenties en theologieën die erop 
gericht zijn – God te vinden, wiens droom “will kill the dream that kills” (Willie 
James Jennings).48 Er is genoeg in de wereld wat verbijstering oproept; de 
verwondering zoeken en vasthouden zal nog een hele kunst zijn. Onze leer-
stoelgroep denkt graag mee over de inrichting van een plaats die daar ruimte 
voor biedt.
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U hebt mij natuurlijk niet horen zeggen dat er alleen in het begeleidende werk 
van deze leerstoelgroep ‘theologie geboren wordt’ – uiteraard gebeurt dat 
overal en in alle vakgebieden waar met hart en ziel aan theologie wordt gedaan. 
Maar wij krijgen er meer en meer zicht op hoe het in ons werk plaatsvindt, hoe 
we er de ruimte voor kunnen creëren, theorie op kunnen ontwikkelen en hoe 
we hier ons onderzoek ook mee kunnen verrijken.49 Daar gaan we de komende 
jaren graag mee door. We willen bijvoorbeeld graag onderzoeken hoe thema’s 
uit het ‘Grond-project’ van de PThU of uit de ambtsdiscussie in protestantse 
kringen belichaamd kunnen worden in het bestaan van theologen zelf, verankerd 
in en verrijkt door hun theologische existentie, en hoe dit ook de theologie weer 
verder kan brengen.50 En hoe speelt spiritualiteit een rol in wijs en evenwichtig 
geestelijk leiderschap, en hoe kun je zo’n spiritualiteit eigenlijk onderwijzen?51

Wat we in dergelijk onderzoek vinden, zal uiteraard ook ons onderwijs weer 
verrijken. Tegelijkertijd betekent ‘onderwijzen’ meer dan dat we mensen goed 
methodisch begeleiden en inhoud uit het theologische ervaringsleren putten.  
In ervaringsleren is ook altijd aandacht voor de vragen “vanuit [de] werkcontext 
en de eisen van [het] beroep”:52 en uiteraard wordt daar ook les over gegeven, 
vooral door de collega’s uit de praktische theologie. Maar de leerstoelgroep 
Beroepsvorming en Spiritualiteit heeft ook een proprium: bij het opleiden van 
studenten en nascholers in een ‘beweeglijke spiritualiteit’ (§ 3) willen wij, naast 
het verkennen van de eigen traditie en ervaring van de student, zeker ook 
gebruik maken van de vele bronnen die er zijn in de spirituele traditie van de 
kerk – daarin zijn we dan overigens verwant met de collega’s uit de systematische 
en de bronnengeoriënteerde theologie.53 Op het onderzoeken van die bronnen 
van spiritualiteit willen we ons in de toekomst meer richten dan we in het 
verleden konden doen; ook om uit dat onderzoek weer te kunnen putten in ons 
onderwijs. Ook het onderwijs van onze vanouds sterk op begeleiden gerichte 
leerstoelgroep wil het leren van onze studenten en nascholers faciliteren – 
verlangen wakker roepen – door hen stof aan te reiken, les te geven over spiri-
tuele bronnen, praktijken en mogelijkheden.54 De verwondering over wat zich 
hier en nu voordoet (de ene pool van ons onderwijs en onderzoek) wordt voort-
durend gevoed, verrijkt en gecorrigeerd door wat er ooit – toen en daar – aan 
het licht is gekomen, en wat bron van verwondering wil blijven (de andere pool).

§ 5.	 Ten slotte: Ernst, humor
De theologische verwonderaar is volgens Karl Barth altijd te herkennen aan een 
zekere ernst – en humor.1 De ernst is in het eerste deel van dit college uitgebreid 
aan de orde geweest, toen het ging over het gevaar van de sprong, en de onge-
makkelijke permanente crisis waar het dominante denkkader onder komt te 
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staan door de spirituele vraag naar God. De humor zit in de verwondering, over 
op hoeveel wijzen de werkelijkheid zich opent, God gevonden wordt, spiritualiteit 
beoefend wordt, levens betekenis krijgen, zielen zich gezien weten; de humor 
zit daarin dat keer op keer blijkt dat we onze eigen gesloten frames wel met een 
korreltje zout mogen nemen.

Fantastisch om daar les in te geven, en daar meer onderzoek naar te gaan 
doen.

Ernst en humor: zo dadelijk zal er muziek van Wolfgang Amadé Mozart (1756-
1791) klinken – tenminste, daar ziet het naar uit bij het afsluiten van deze tekst. 
Het lag voor de hand om vandaag voor Mozart te kiezen: in zijn zojuist al vaker 
genoemde boek staat Andrew Root uitgebreid stil bij Mozart, en vooral bij Karl 
Barths voorliefde voor diens muziek. Volgens Root heeft die voorliefde te 
maken met de intuïtie dat Mozart direct contact maakt met de ziel, en zich van 
immanente frames niets aantrekt maar eenvoudig zingt, vrij, met een liefde 
voor de wereld, zonder de wereld te bestormen met geladen boodschappen.55 
Barth proefde zelfs dat de werkelijkheid zich hier opende zoals verder bijna 
nergens.56 Vermoedelijk laat het Vocaal Theologen Ensemble, onder leiding van 
Hanna Rijken, deze drie delen uit de Vesperae solennes57 dus klinken in de best 
mogelijke context: ingebed in gebed. “Feestelijk en ingetogen tegelijk,” zoiets zei 
Hanna toen we de muziek uitzochten. Oftewel: vol ernst en humor.
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Dankwoorden



Het is al een paar keer voorbijgekomen in deze rede: met het instellen van een 
leerstoelgroep Beroepsvorming en Spiritualiteit is deze nieuwe leerstoel aan de 
PThU ontstaan. Een uniek en kansrijk besluit. Ik dank het College van Bestuur, 
de Raad van Toezicht en de synode van de Protestantse Kerk in Nederland dat 
zij dit besluit hebben genomen en ook voor het vertrouwen waarmee ze mij op 
deze leerstoel hebben benoemd. Na jaren bestaan te hebben als een soort van 
organisatorische zwerfkei heeft het oude theologische seminarium hiermee 
werkelijk een thuis gekregen aan de academie, of we zijn er thuis aan het raken. 
Ik wil graag nog eens met ere vermelden welke grote rol jij, Theo Witkamp, op 
de weg daar naartoe hebt gespeeld. Dank daarvoor, en ik hoop dat je enig 
genoegen zult scheppen in het resultaat. Ook oud-collega Jodien van Ark dank 
ik hartelijk voor de collegialiteit van toen ik net aan de PThU begon, maar ook 
voor de wijze woorden die mij en ons nu af en toe nog bereiken. Ook met oude 
voorgangers als Bert de Leede en Maarten den Dulk heb ik in de afgelopen 
anderhalf jaar gesproken over onze geschiedenis, en van Evert Jonker kreeg ik 
spontaan eens te horen dat wij als leerstoelgroep “de mooiste baan van de 
kerk” hebben. Dank jullie voor alle stimulansen. Vooral dank aan jullie, mijn 
huidige collega’s in de leerstoelgroep: Eward Postma, Trudy Struijs, Henk van 
den Bosch, Nadine van Hierden, Nicolien Luitwieler, Christiane van den Berg-
Seiffert en Ineke Cornet – dank voor alle collegialiteit, teamspirit door dik en 
dun, en ook voor jullie steun, input en feedback bij het ontstaan van deze rede. 
Vele PThU-collega’s dank ik voor de manier waarop ze mij op hebben genomen 
in allerlei kringen, voor vele vriendelijke en soms ook vriendschappelijke 
contacten. Los van de PThU, maar toevallig net zo lang als ik aan de PThU werk, 
maak ik deel uit van de redactie van het prachtige blad Wapenveld. Ook dat 
ervaar ik als deelname aan een team, waarin we vrijuit maar nooit vrijblijvend 
denken. Tijdens het schrijven van deze rede trokken verschillende Wapenveld-
thema’s aan me voorbij: zonder jullie had dit college er zeker anders uit gezien. 
Ook de Bonhoeffer- en Noordmansgezelschappen noem ik hier graag. Ik ben 
blij met een mooie groep vrienden, sommigen van jullie hebben in meer of 
mindere mate met me meegedacht afgelopen tijd: dank. In het bijzonder moet 
ik dan jou noemen, Niels den Hertog. De afgelopen maanden heb ik twee  
inaugurele redes meegemaakt waarin jij werd bedankt voor je meedenken en 
feedback. Dit is dan de derde op rij. Wij putten uit dezelfde bronnen en weten 
ons in veel verbonden, en dat is belangrijk voor me. Dank je. Hartelijk dank, 
Nelleke Plomp en Esther van Beem, en op de achtergrond ook Jorien Holsappel, 
voor jullie meedenken, heel inhoudelijk, en het organiseren van deze middag. 
Studenten en collega’s die nascholen: heel fijn dat jullie hier zijn. Als ik met jullie 
aan het werk ben, weet ik weer heel goed waar ik dit werk voor doe. Dat er 
mensen theoloog willen worden, en blijven, predikant, geestelijk verzorger:  

20 // 28

Onherstelbaar verwonderd. Oog voor de ziel van de theoloog.



het zou me niet moeten verbazen, maar het is wel een voortdurende reden tot 
blijde verwondering. Sommigen van jullie zingen in het Vocaal Theologen 
Ensemble, en jullie bedank ik in het bijzonder, met Hanna Rijken, voor jullie 
bijdrage aan deze dag. Musica est donum Dei optimi.

Toen ik op deze leerstoel benoemd werd, heb ik een punt gezet achter het 
bijzonder hoogleraarschap aan de Rijksuniversiteit Groningen. Ik dank de colle-
ga’s daar, en zeker de vrienden en het bestuur van de Confessionele Beweging 
voor hun steun en vertrouwen door de jaren heen. Mijn hooggeachte promotor 
Jan Muis: dank voor je niet-aflatende betrokkenheid en impulsen. Rinse Reeling 
Brouwer: jij weet mijn betrokkenheid op de dialektische theologie altijd nog 
weer te verdiepen en te vernieuwen, zonder ooit de kern uit het oog te 
verliezen. Dank. De tijd waarin ik als predikant heb mogen werken in kerkelijke 
gemeenschappen in Opende, Kornhorn en Zwolle blijft voor mij een basis. Ik 
dank de zusters en broeders daar voor het kerkelijke thuis dat ze mijn gezin en 
mij geboden hebben en bieden. Lucie, Evert, Ite, Willemien en Gezina, fantas-
tisch dat jullie er vandaag bij kunnen zijn. Jullie hebben gelukkig ieder je eigen 
leven en bezigheden, jullie tijd staat hopelijk niet al te zeer in het teken van mijn 
werk, en vaak genoeg laten jullie me ook merken dat er ook andere belangrijke 
dingen zijn. Dank jullie wel. Lieve zussen en broers, heerlijk dat wij elkaar 
hebben. Lieve ouders en schoonouders, jullie gingen ons, en mij, voor in 
verwondering, misschien wel het belangrijkste wat jullie ons geleerd hebben. 
Bijzonder om te blijven delen in die verwondering, in literatuur, muziek, kerk, en 
zoveel andere dingen.

Ik heb gezegd.
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